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資料
物語文理解における聴覚障害児の推論生成に関する研究
一推論の包括的な枠組みに基づく推論生成レベルの検討一
深江健司法・鄭仁豪氷*
本研究は、物語文理解における聴覚障害児の推論生成の特徴を I~:J らかにするため、
聴覚障害児2年、 4年、 6年の計36名を対象に、 Graesser，Singerラ andTrabasso (1994) 
による推論の包括的な枠組みに基づいて推論生成レベルの検討を行った。その結果、
聴覚障害児は因果関係に基づく推論を行う傾向が示され、とりわけ文脈的制約がある
場合の推論や局所的推論の生成の高さが示唆された。包括的推論と精級化推論に属す
各推論においては、情報の選択と統合の必要性や関連情報の重要度により|司タイプ内
で生成レベルが異なることが示唆された。:jf[Ri命生成の発達的変fヒに関して統計的な差
は示されなかったが、:jtf~m命生成の質的側面の発達的変化が推察され、登場人物の感情
に関わる推論に関しては学年間の情報利月3の違いが推察された。
キー・ワード:聴覚障害児局所的推論包括的推論特級化推論推論タイプ
1.問題と自的
文章理W(:過程における推論は、知識と文脈'1育
報を利用しながら、文章の一部を理解し、他の
部分と関連づける働きとされ(阿部・桃内・金
子・李， 1994)、適切な文脈利用は、推論生成
の条件の 1っと考えられる。物語文理解におい
て、聴覚障害児の文脈活用は十分に期待される
ものの、読解力の違いによって実態が異なり
(鄭， 1996)、文脈条件によるパフォーマンスも
異なると考えられている(悶13，1985;都築・
佐藤， 1983)。また、聴覚障害児の文問の文脈
形成と推論との関連を検討-した研究(佐藤，
1988， 1990)では、文脈的制約が高い場合に適
切な推論を通じた文JU長形成が行われるが、制約
が低い場合は、直前の情報のみに依存した推論
や自己の体験に過度にもとづく推論として現れ
ることが示されている。これらからは、聴覚障
*筑波大学問属聴覚特別支援学校
門筑波大学人/lIJ系
害児の推論生成の課題が推察され、彼らの推論
生成は全般的に、健聴児に比べ低いレベルであ
ると考えられている (Doran& Anderson， 2003 ; 
Pinhas， 1984 ; Sarachan-Deily， 1985)。
しかしながら、聴覚障害者は手話テキストを
介した場合、健聴者と|司等の正確性で、推論を行
うこと (Pinhas，1984)や推論を伴う感'1育のJ]I
f鮮が向上すること(長南， 2000)から、聴覚障
害児の推論生成レベルの低さを推論能力そのも
のに帰することはできないだろう。他方、読解
力カがT河{低E民しい、寸{建i龍p児己の羽推主詰論命生)成i或足のf低&さカがf情幸報iR1印手荊利iリJ)用1若3の
不適切さに起医図iすること(にCa剖l川n，Oa比kh副1討il，Ba引rne
&B臥rγy戸al川1吋t，20∞01υ) やi聴I5党|障嘩害児の文J脈派)反長仔手和利lリJ)用:羽?の実
態 (鄭， 1996; 1岡司日:1， 1985;佐藤， 1988， 1990; 
都築・佐藤， 1983)からは、推論に関わる聴覚
障害児の情報利用の課題も考えられる。しかし、
聴覚障害児を対象とした推論iuf究自体がたいへ
ん少ないため、まずは、聴覚障害児の推論生成
の実態を詳細にみていくことが求められる。ま
た、健}忠男においても、物語文理解:で想定され
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る様々なタイプの推論の実態は十分に明らかに
なっていないため(上原， 2006)、各推論タイ
プの生成に関する情報が必要であろう。
そこで、本研究は、物語文理解において聴覚
障害見が推論により生成する表象の特徴とその
レベル(以下、推論生成レベル)の発達につい
て明らかにする。本研究で得られた結果は、聴
覚障害児の推論生成に関する基礎的資料を提供
するとともに、読W(:力向上を目指した指導や支
援の-s)Jになるものと思われる。
1 本研究における推論の枠組み
文章理解過程での推論は、橋渡し推論と精微
化推論に区分されることが多い。橋渡し推論は、
鱗接するテキスト情報開の整合性を確立するた
めの推論であり、精級化推論は、整合性の確立
には貢献しないが、テキスト表象を豊かにする
推論とされる。一方、物語理解に想定される推
論の包括的な枠組みがGraesser，Singer， and 
Trabasso (1994)によって提案されている (Table
1)。彼らはこの枠組みに基づき、隣接する情報
開のー賞性を構築する局所的推論と複数の情報
や離れた位霞にある情報同士を統合する包括的
推論とが、テキスト表象の整合性を確立するた
めに読解の最中に(オンラインで)生成され、
それに貢献しない精級化推論は通常オンライン
では生成されないという予測を行ったD現在は、
これに反して、精級化推論に属す推論タイプも
文脈などの制約によりオンラインで生成される
ことが示されており(例えば、猪原・堀内・楠
見， 2008)、Graesseret al. (1994)の枠組みは、
推論のオンライン牲に関するこれまでの研究に
多大な影響を与えてきたと言える。
学齢児の推論生成の発達的{期間に着目した研
究には、対象児に推論課題(質問)を諜し、そ
の反応を分析した研究が多い。このうち、文章
を読んだ後に、どのような推論が成り立っかを
振り返って尋ねる質問課題はオフライン課題と
呼ばれ、それに基づく研究からは、橋渡し推
論のような因果関係に基づく推論が低学年段
階から可能となり、1=青紋化推論はそれより少し
遅れることが示されている (Barnes，Dennis， & 
Haefele-Kalvaitis， 1996)。しかし、精級化推論
の中には様々なタイプの推論が想定され、各タ
イプ。の推論で、児童の推論生成レベルが異なる可
能性がある。また、テキスト表象の整合性を確
立する局所的推論と包括的推論の間で健聴児の
推論生成レベルの違いを示唆する研究 (Bowyer時
Crane & Snowling， 2005) も報告されている。
すなわち、学齢児はオフライン処理であっても、
Graesser et al. (1994)の枠組みにおける各推論
の生成レベルが異なることが予想されるわけで
ある。
そこで、本研究では、オフライン諜題である
質問課題を用い、 Graesseret al. (1994)の枠組
みに基づいて、聴覚障害児が物語文理解で用い
る様々なタイプの推論生成について、その特徴
と生成レベルの変化を発達的に明らかにする。
亙.方法
1 .物語文(材料文)の作成
物語理解における推論には、日常生活の中で
自然に獲得されていくスキーマや一般的な知識
などが利用される(上原， 2006)。また、子ど
もにとって日常場面を話題にした物語は、経験
に基づく知識の利用が容易になると考えられて
いる(内田， 1982)。よって、聴覚障害児の推
論生成レベルを検討する材料として、本研究で
は学齢児の日常生活場面を話題にした物語を用
いることとし、物語文(材4司，文)の作成を行っ
た。筆者が3編の物語文原案を作成した後、日
本文護家協会員 1名の助言のもとに 2度の修正
を行った。作成された物語文3編は、それぞれ、
fたけし君とまさと君の約束j(14文521文字)、
f校長先生の思いj(17文776文字)、『運動会の
臼の朝J(17文514文字)であった(資料 lを
参照)。各物語は、 fたけし君とまさと君の約束J
が約束の時間に少し遅れたたけし君の感情、
f校長先生の忠いJが男の子の行動の変化とそ
れに関わる女の子の存在、またそれらを見守る
校長先生の思い、 f運動会の日の朝jが父親に
運動会を見てほしいというl顕いから生じる「ぼ
???
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Graesser et al. (1994)のおの推論タイプTable 1 
??????
説明
代名詞などによって指示されるもの(対
応するもの)が何かを推論する.
明示された名詞句が，動作主，受け手，
対象，場所， Il寺間などの役割として定め
られることを推論する
今読んでいる事柄(情報)と前の情報と
を因果的に関係づける(i官官命する)
指示
2. j各構造への役割
害IJり当て
推論のタイプ
1 
因果的前提3 
登場人物がある行為を行う意図や行為の
自標を推論する.
上位i引禁4 ? ? ?
??
???
?
←?
?
?
?
?
? ?
文章の要点または教訓|を推論する.
登場八物が経験した感情や，出来事や行
動によって生じた感情を推論する
先の出来事(結末)を因果的に予測する
推論であるが，因果的前提とは異なり，
結末に関する言及がない場合や結末が与
えられなし、1寺点で矧蒲詰する.
例示したり，種類のラベノレを与えたりす
るように，ある名訴カテゴリーを具体的
に推論する.
登場人物がある行為を遊行する捺に用い
る道具などを封i苛命する.
登場人物がある自標を達成するために行
う具体的行動をJ世論する.
登場人物の特性，位置関係などの状態に
ついて推論する.なお，物語の筋とは由
果的な関係がない.
てT-ーて才
感情的反応
名詞類の例示
道具
因果的帰結
下位目標
??
』 ?
? ?? ?? ? ? ?
5 
1 0 
1 1 
7 
8 
6 
9 
?????????
?
?
??
??
、?，
??
?
文章を読んだ、読み手の感情を判首命する.読み手のJ劉青
筆者の器、た由搬や考えを推論する.書き手の意図
1 2 
1 3 
???
させ、アイデイアユニット(1つの主語と 1つ
の述語からなる命題単位、以下IU)をもとに、
物語ごとの再生率を算出した (Table2) 0 r運動
会の自の朝JにおけるA児の再生率はB児より
低かったが、 A児はJ住論により情報を補いなが
ら要点の再生を行っていた。また、 A児、 B児
ともに、すべての物語において複数の推論叩
がみられた。健聴幼児の物語理解研究(内田，
1975)では、逐詩的再生(再生率)の高さに関
わらず、物語の要点情報の再生の高さが内容理
解の指標となっており、そのような幼児には推
論の生成が認められる。 A児の再生結果からは、
内容的側面の理解を試みたことが十分に推察さ
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くJ(男の子)の感情を中心に描かれた。
2.物語文の推論課題としての適切性の検討
作成された物語文3編の推論課題としての適
切さを検討するために、標準的な読書力を有す
る聴覚特別支援学校(以下、聾学校)小学部2年
の児童 2名 (A児、 B児)を対象に再生課題を行
い、文章の理解度を評価した。対象児の良聴児
の平均聴力レベル (HL)は、 A児が89dB、B児
が112dBであり、いずれも聴覚障害以外の錆害
は持っていない。また、 A児とB児の読書力偏
差値(教研式読書力診断検査)はそれぞれ55と
52であった。各児童には、「どんなお話だった
か全部話してくださいJという教示で自由再生
深江健司・鄭仁豪
Table 2 A児と B児の再生課題の結果
A児 B児
再生率(%) .J:1i'IiiIU ~ru 再生率(%) 打Mt命日J 誤ru
『たけしおとまさと'!E;の約及と』 55.6 2 4 77.8 1 。
『校長先生の思し寸 45.5 4 2 54.5 8 l 
『運動会の自の申込 33.3 4 1 70.8 5 1 
れること、また、 B児の再生率は比較的高かっ
たことから、物語3編は、標準的な読書力を有
する 2 年段階のJf~\党結害児にとって、十分に理
解可能な物語であると判断した。
3.推論課題の質問文の作成
質問文の作成では、まず、筆者を含む聾学校
小学部の教師5名(経験年数はいずれも 20年以
上)が、 3編の物語それぞれについて、推論を
要する解答を引き出す質問とその解答例の案を
作成した。 5名から提案された質問文は、 fた
けし君とまさと君の約束Jで延べ61:1号、 f校長
先生の思い』で延べ801:¥]、『運動会の日の朝j
で延べ801'1:¥]であった。その中から、 3編の物語
それぞれにTable1の推論タイプの質問が含ま
れるよう教師問の質問の共通性、物語全体のバ
ランス、文脈的制約の度合を考慮し、質問文の
候補を選択した。質問文の候補は、 fたけし君
とまさと君の約束Jで14問、 f校長先生の思いj
で 151~:1j、『運動会の日の i初 j で 14 問であった。
なお、Graesseret a1. (1994)の枠組みにおける「格
構造への役割割り当てjと「テーマjの推論は、
質問として想定することが|沼難であったため、
本iJr究では除外することとした。
次に、それらの質問文の候補を各推論タイプ
に分類した。筆者と聾学校の経験年数9年の教
師が質問文と解答例をもとに別個に分類し、分
類結果の一致率を求めたところ88.4%であっ
た。 L;}E動会の iヨのiV3jの「因果的帰結」の質
問候補には評価者間の一致がみられなかったた
め、 2名の協議により質問の表現を変えること
で「因果的帰結jの質問課題とした。他の一致
しなかった候補はすべて除外し、 11 の:Jíí~ 論タ
イプに対!忘した 11の質問文(資料2を参照)を、
物語3編すべてに設定した。質1':1]の)lfi序は、物
語の展開に沿って配列した。また、質問文なら
びに本文は、分ち書きするとともに、 2学年配
当漢字を中心に用いるよう配慮し、漢字にはす
べてルピを付した0
4.対象児と手続き
対象鬼は、聾学校小学部に在籍する 2年生12
名、 4年生 13名、 6年生11名の計36名の児童
であった。各学年には読書力の評価段階2以下
の児童 (2年生 4名、 4年生 1名、 6年生 2名)
が含まれるが、各学年の読書力偏差値(教側ー式
読書力診断検査)の分散は等質であることが、
パートレット検定により確認され、分散分析の
結果、学年間の読書力偏差値の平均に差は認め
られなかった。対象児の良i聴JCの平均総力レベ
ルは、 59dB~ 132dB 以上の範囲であり、全員、
聴覚障害以外の時害は持っていなかった。
推論説題は、担任教師により、一斉形態のテ
スト形式で行われた。 制限時間は特に設けな
かったが、児童の解答i時間は、 14 分~40分の
範囲であった。
5.分析方法
推論説題は、筆者と質問文の分類に携わった
教師の 2名が共同で、採点し、各推論タイプの質
問意図に合っている解答に 1点を与えた。学年
間の局所的推論、包括的推論、精級化推論、そ
の他の各推論説!題の得点の平均の差を検討する
ため、学年を第 1要因、推論課題を第2要因と
する 2要自の混合計画による分散分析を行っ
た。また、児童の解答(誤答と正答)について、
各推論タイプ。の生成レベルを分析した。
。 。??
物語文理解におけるi聴覚障害児の推論生成に関する研究
Table 3 各学年の推論課題の得点の平均
J世論mt堤E全体‘1 局所13守推論b 包括的推論c 1背語文化推論d その他。
2~~三 N=ll 21.0 (6.24) 4.7 (1.19) 4.3 (1.19) 8.8 (0.95) 3.2 (1.94) 
4~三 N二12 26.1 (4.98) 5.6 (0.67) 4.8 (0.97) 11.3 (2.83) 4.5 (1.31) 
6~三 N=l1 25.5 (6.81) 5.3 (1.79) 4.7 (1.68) 10.8 (2.96) 4.7 (1.35) 
注) 。)33点満点 bl c) c) 6点満点 d) 15点満点 ) 17']の数字は標準偏差
Table 4 各学年の推論タイプ別正答率(%)
指示
因果的前提
包括的推論 上{立目標
感情的反応
*l~散化Ht~命 因果的帰結
名前類の例示
道具
下位 I~!i粟
状態
その他 読み手の感情
書き手の意i玄|
N.結果
1 .推論課題の得点の比較
Table 3には、各学年の推論課題の得点の平均
を示した。なお、 2年生12名のうち l名(読書
力の評価段階2以下の児童)は、すべての質問
において十分な解答がなされず、 4年生13名の
うち l名(読書力の評価段階3以上の児童)に
ついては、手続きの不備により、{運動会のlヨ
の朝jの全解答が得られなかったため、この2
名を分析の対象から除外した。学年間の局所的
推論、包括的推論、精微化推論、その他の各推
論課題の得点の平均の差を検討した。各課題の
総数が異なるため、各得点の数値に角変換を施
し、分散分析を行ったところ、 1ft論課題の主効
果のみが有意であった (F(3，93) = 10.02ヲp<.Ol)。
そこで、推論諜題の主効果についてLSD法に
よる多重比較を行った結果、局所的推論は、包
2年 4{1三 61，:1三
(N==ll) (Nご12) (N==ll) 
90.9 97.2 90.9 
66.7 88.9 84.8 
63.6 69.4 72.7 
78.8 88.9 84.8 
69.7 86.1 84.8 
18.2 50.0 48.5 
84.8 86.1 81.8 
57.6 72.7 63.6 
63.6 80.6 81.8 
75.8 100.0 90.9 
30.3 50.0 66.7 
括的推論、精級化推論、その他の推論より高い
ことがI~~ らかになった (MSe=210.59 ， 5%水準)0
2.推論課題の解答内容の分析
Table 4は、各学年の推論タイプ別正答率を示
したものである。各学年とも「指示Jの正答率
が高く、「読み手の感情jの正答率は 4年生と
6年生で高かった。一方、「名詞類の例示」は
各学年とも低く、「書き手の意図jは学年の上
昇に伴って正答率が高くなる傾向にあった。推
論課題の得点の分析において、局所的推論は、
包括的推論など他の推論に比べ高いことが明ら
かになったが、「感情的反応jや「因果的帰結J、
「道具jの各正答率は、局所的推論に属す「因
果的前提Jによヒベ低いとは言えない。また、同
じ推論タイプであっても、物語によって、ある
いは、推論に関わる情報によって、聴覚障害児
の推論生成レベルが異なることも考えられる。
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そこで、物語ごとに各推論タイプの誤答と正答
に着目し分析を行った。
(1 )誤答の分析
Table 5には、推論タイプ別に各物語の誤答数
と誤答例を示したO 各学年とも『たけし君とま
さと君の約束jの「上位目標j、f運動会のiヨの
朝日の「名詞類の例示j と「書き手の意I~J の
誤答数が多く、 2年生は他の物語においても
「名詞類の例示jと「書き手の意図Jの誤答が
多かった。
『たけし君とまさと君の約束jの「上位目標J
の誤答は、「まさと君が来なかったからJのよ
うな因果関係に基づく解答であり、他の物語で
も「上位目標」の誤答は同様であった。
「名詞類の例示jの誤答は、 f運動会の日の朝』
では f会社が休みになったという電話」のよう
な電話の内容の解答に集中し、次いで「古い電
話」のような電話の状態(様子)の解答が多かっ
た。物の状態(様子)に関する解答は f校長先生
の思いjにも多くみられ、特に 2年生に多かっ
た。また、『たけし君とまさと君の約束jの2年
生の誤答は、 13H寺10分」のように本文に書か
れた時刻をそのまま引用したものが多かった。
『連動会の日の朝jの「書き手の意図」の誤
答は、 2年生と 4年生.6年生の問で異なり、
2年生は「この話はおもしろいで、すね」など書
き手に伝える内容の解答が多く、他の物語でも
同様であったが、 4年生と 6年生は無解答が多
かった。
また、 Table5からは、読書力低児(評価段階
が2以下の児童)において質問にそぐわない解
答がすべての推論タイプに多くみられた。
(2)正答の分析
Table 6には、推論タイプ別に、各物語におけ
る解答例との一致数と他の正答(質問意図に
合っている解答)例を示した。文脈的制約が高
いと考えられる推論(例えば、「転がっている
ボールを手に取り倉庫へ行ったからボールを片
付けたのだろう」という推論が成り立つ『校長
先生の思いJの「因果的帰結」など)は、各学
年とも解答例との一致j支が高く、解答内容は収
東的で、ばらつきが少なかった。これは、局所
的推論に限らず、『校長先生の思いjの「上位
目標jや『たけし君とまさと君の約束jの「下
位目標Jにも言える。
また、離れた情報を利用することが求められ
る f校長先生の思いjの f道具」ゃ fたけし君
とまさと君の約束jの「状態Jは、各学年とも
解答例との一致度が高く、『たけし君とまさと
君の約束jと f校長先生の思いJの「読み手の
感情Jも一致度が高かった色
一方で、正答率の高さに比べ、解答例との一
致度が各学年とも低く現れたものがあった。『運
動会の日の朝jの「上位目標Jは解答例に一致
する解答が全くみられず、「雨がi埠らないよう
にjや「運動会がで、きるためJなど下位の自擦
に留まっていた。 r運動会の日の朝Jの「道具J
では、多くがてるてる坊主を作る材料のみの解
答であったor校長先生の思いj、『運動会の日
の朝Jの「下位目標」は、行動の一部に言及す
る解答が多く、具体的な行動を精級化した解答
が少なかった。 r校長先生の思いjの「状態」は、
「静かな様子ム「きれいな様子jという解答が
解答例よりも多く、『運動会のiヨの朝jの「状態j
は、雨が降っていることを根拠とする解答が最
も多かった。一方、一致!支が低い『運動会の1::1
の朝jの「読み手の感情Jには、「大丈夫かなJ、
「かわいそうだな」など、「ぼくJの気持ちに基
づく読み手からの感情が4年生と 6年生にみら
れた。
また、学年間で一致度が異なるものもあったo
f校長先生の思いJの f感情的反応」において、
2年生より 4年生や 6年生の一致度が低いの
は、 4年生と 6年生が複数の情報を統合した解
答を示したためであり、同様の解答は、 f運動
会の日の朝Jの「感情的反応Jにも認められた。
『たけし君とまさと君の約束jの「因果的帰結」
では、たけし君が約束の時間に少し遅れた事実
と、その後の感情や意図(話標)との統合が求
められるが、 2年生と 4年生は遅れたまさと君
を許す(受け入れる)発言の解答が多かった。『た
けし君とまさと君の約束jの「道具jでは、 i持
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物語文理解における聴覚障害児の推論生成に関する研究
接する情報をもとに買い物の道具(バックなど)
を推論した解答が2年生に多かった。
f書き手の意園Jは、どの物語においても、
物語の結末を踏まえていることが正答例から認
められた。
v.考察
1 .推論のタイプと推論生成レベル
分散分析の結果、局所的推論の平均は他の推
論に比べ高いことがi明らかになった。よって、
局所的推論は聴覚障害児にとって生成されやす
い推論と考えられる。しかし、解答内容の分析
の結果、文脈的1¥1日約が高い場合の推論は、局所
的推論に限らず、包括的推論や精級化推論に属
す推論タイプであっても生成頻度の高いものが
多かった。このことから、単純に、推論タイプ
の速いによって生成レベルが異なるとは言えな
いように忠われる。また、文脈的制約が強い場
合は、因果関係に基づく推論により表象形成が
可能になると考えられるため、聴覚障害児は因
果関係に基づく推論が行いやすく、その傾向の
高さが示唆される。これは、 fたけし君とまさ
と君の約束jの「道具Jの推論において、隣接
情報との因果関係から買い物の道具を十世論した
2年生の多さにも現れている。{建聴児の因果関
係に基づく推論の生成レベルは低学年段階から
高いことが示されており (Bar・neset al.， 1996)、
聴覚障害児もこの点については変わりがないと
考えられる。
しかし、正答の分析において、包括的推論と
精級化推論の中に解答例との一致度が高いもの
と低いものがあった。 r校長先生の思いjの「道
具jの推論などの一致度の高さは、要点情報や
登場人物の意図情報とi謁わる推論であったこと
によると考えられるが、『運動会の日の朝jの
「道具jの推論では、細部の情報が利用されな
かったために一致度が低く、児童の多くが単に
てるてる坊主を作る材料のみを示したものと忠
われる。また、『校長先生の思いj、f運動会の
日のi朔jの「下位目標Jでは、スキーマなどの
知識の利用による精綴化が行われず、 f運動会
の日の朝』の「状態Jでは、物語の事実を根拠
とする解答が多かった。このことからは、経験
を含めた知識情報の利用がうまく行われなかっ
たことが推察される。さらに、情報の選択や統
合が必要な f上位目標jの推論においては、
「因果的前提」の推論が優位になる傾向がみら
れ、複数の目標が想定される場合は下位の呂擦
に留まることが認められた。これらのことから、
知識情報を含めた情報の選択と統合の必要性や
関連情報の重要度により聴覚離害児の推論生成
レベルが異なることが考えられる。
2.推論生成レベルの発達的側面
本研究では、質問意図に合っていることを基
準に児童の解答を得点化した。各推論課題の成
績に学年間の統計的な差が認められなかったこ
とや誤答の発生頻度がさほど高くないことから
考えると、聴覚障害児は、概ね質問意図に適っ
た推論を行えたことになる。しかし、読書力低
児には、質問にそぐわない解答が多かった。読
解力が低い健lr!~t>lt.の推論生成には情報利用の不
i歯切さが指J向されているが (Cainet al.， 2001)、
読書力の低い聴覚障害児には、それ以前に質問
意図把握の困難さが指摘できる。また、 f名前
類の例示」の質問に対して呉体1~9 な例示を行わ
なかったり、「書き子の意図Jの推論において、
2年生に書き手に伝える内容が多くみられたり
したことから、推論タイプによって、質問意図
把握の困難さが現れるように忠われる。
しかし、 fたけし君とまさと君の約束jの「名
詞類の例示」では 4年生以降に妥当な推論の生
成がみられ、「書き手の意図Jの推論も学年の
上昇に伴い正答率が高まり、その内容も物語の
結末を踏まえたものであった。このような発達
的変化は、 iftRi命生成の質的側面にも現れている
ように忠われ、「読み手の感情jにおいて登場
人物の感情を踏まえた解答が4年生と 6年生に
みられたことや「感情的反応」の推論において
4年生と 6年生に情報開の統合がみられたこと
からは、学年の上昇に伴って推論による表象が
具体化、設雑化すると考えられる。また、物語
の事実と登場人物の感情の統合が必要な「因果
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的帰結Jcrたけし君とまさと君の約束j) の推
論において、解答併との一致j支に学年差がみら
れたことを考え合わせると、登場人物の感情に
関わる推論に関しては、学年開で情報利用が異
なることが考えられる。幼見における推論を要
する感情理解研究(上原， 2012a， 2012b)では、
感情理解が適切であっても命題関の統合は不十
分であり、幼児の!習で理解の根拠が異なること
が示唆されている。本研究の「感情的反応」は
単独の文脈でも生成可能であるため、個人間、
学年間の差が特定できなかった。したがって、
正答を示した児童の間で推論の根拠が異なる可
能性はあるが、「感情的反応jの推論にみられ
た{頃向や fたけし君とまさと君の約束jの「因
果的帰結」の推論に示された結果からは、学年
の上昇に伴って情報開の統合が可能になること
が推察される。
vr.まとめ
本研究は、物語文理解における推論の包括的
枠組みに基づいて聴覚障害児の推論生成レベル
の検討を行ったD 検討の結果、聴覚障害児は、
文脈的制約がある場合の推論や局所的推論の生
成は高く、因果関係に基づく推論は可能である
こと、包括的推論と精級化推論は情報の選択と
統合の必要性や関連情報の重要度によって、同
じ推論タイプであっても推論生成頻度が異なる
ことが示唆された。また、登場人物の感情に関
わる推論に関しては、学年lìl~ の情報利用の違い
が推察された。これらの結果に基づいて聴覚障
害児の推論生成の特徴をさらに明らかにするた
めには、健聴児との比較を通じた検討-が必要で
ある。
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資料1 実験に用いた物語文
flこ lナし;g とま与と;j~の{{;]}，Ì'U
その 1:1 ，たけし;j~とまさと君は，学佼7J'終わったら公劉て、遊ぶことにしました. f(まくはノくットをJ寄って行くよ jそれを存跡、た1こけし沼は， f(tくはボール
を持って行けばし刈サ?.Jと言いました そして 2人は31寺にづc.";{ifiへ行く約束をしましたι たけしおは，到蚕lにji-く途tllJ ïj~-ールを忘守したことに気づき，
急いで家iこ戻りましたーたけし君が公表Iiこ殺し、たとき，公劉のII~毘|は 311寺を少し回っていました しかし，まさと沼は制b1iこし、ま[士んでした.側室10)1寺百|
が31寺10分を指しましたでも，まさと君は現れまなん.そして， 31寺20分を指しました たけし君は fまさと沼の家lこ行ってみよう.そして，まさ
と;j~，に謝ろう .J と忠いました たけしおが公闘を1:ょうとしたとき，まさと君がIお!こうから走ってきました国まさとおば fごめん， :1':3/司さんに:T3f!Eいを
級まれちゃって J とたけし~，ïこ務jりました.それから 2 人は， 411やlé'まで:L~羽で{rl'J主く滋ひぐました
Q交長先生の忠し、J
校長先~I:.は， 1ij'，QOJ，校庭を歩きます.それは，子供たちが，毎日，+yl.立で淡しく元気に遊へるよう{こ則自っているのて寸.あるijyJ，校長先生はいつものよ
うに扮廷を歩いていました すると， Miカがii1iのiヨ(こj笠んでそのまま帰ったのでしょうか， 1国立の}=:悩にボー ルが一つじしがっていました.校長先生は黙っ
てそれを手lこlt5(1)，倉践の方~J主し、て行きましたそのド!の昼休みムが終わるときのこと -(~t. 6"凶ミの女の子が，急いで立[郊にriJかう 2{1三iミのPJの子をつ
かまえて rねえ， Igj分が遊んだものはJ:'{~J けなさいよ j と言いました fljqヨも片付けなし、て呪iったてーしよう‘今机校長先生が・・・ jと女の子が言
し、かげたとき，男の子は，走ってi主げて行ってしまいました Iもう，まったく.Jfj:7:;がないので，女の子l立代わりに片付けて紋査に戻りました.校長先
生は，少し鮒Jlたところから，そ4対策子を克ていましたその1:の脳湖駿， 2{F-1ミの郊の子は，また， ;;-)~ーノレをけって遊山~f:ìめましたーさて，この男の子
はi当分が遊んだ*ールを片付けるでしょうか校長先生も校長室から!Jjの子の保子を見ていました寸ると，今度は自分から;;-Fー ノレをn{づけて帰って行っ
たのて:-4て校長う己主はLこっこり笑って，広し、t0ITーをずっと先ていましたそして，あの女の子に，このことを伝えたいと思いました
「虚弱j会の日の拶IJ
iUl，起きてすぐに，ぼくは剖1)&，のカー テンをl剥けた [ああ jしばらくして，おIfJさんがぼくの部屋にやってきて， Ijζきな、てるてるJ:)i主むぜっかく作った
のに，法令:;!?.Jと言った.今1=出箆fVJ会の13.そして，お父さんの会TJj);体ろえのiヨ ぼくは，お父さんに，かけっこで)等をとるところを!j1:は-1こかった
リビングに行くと，お父さんl立ソファ-1こ1mっーて刺j，flを読んでし叱 「畠i功会は明日になったんだって jお父さんは，ぼくの方をもらっと見て言った ぼ
くは一言だけ rうん.Jと答えた.いつもはたくさん話すぼくも，それ以上5討「知こなれflかった刺l，fIをr)I/vでいたお父さんは，自分のffI躍に戻って行
った手lこ'也R~~を持ってLものが見えた ぼくはお向さんとijjこ‘飯を食べ始め7こ.いつもと巡ってfかかだった瞥くすると， f滋Eをj4j:ったまま，お父さん
j奇政i合SJ1s1i命
包七百I(-.!l私論
行i敵:1Ij1í~í命
その他
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打{立命タイプ
ji3:示
物語
たけしお
校長先生
l羽端j制服 校長先生
運垂J会
Jゴ立目標 たけし;j~，
校長先生
樹河内~.t 校長先生
i玄1:1当日J帰結 校長先生
五lE'ilVJ会
名~~JJ{Çjの{9'IJ示 たけし;A
校長先生
追認め
道Jえ たけ
4交長先生
7守立問機
校長先生
過到j会
状態 たけし君'
校長タ~ミ
溜 VJ会
読み手明感情 たけし詑
校長先生
関:gl文と角l!~答初j
fバットを持って行くむと言った問j"'];f伐材、(まさと剖
「それ右手{コ15りjの「それJ は1"[で「川、(ボーノ~)
「ああjと言った州諸itて寸功、白まく)
あるiWI、どうしてボー ノ同主kミカくっていたのてサ功、 (jiコウがilのほに遊んでそのままm¥ったから)
どうしてぼくは笠ぜこうれしくなったのでサ功、(お父さんが休み!こなったから)
たけし泡はどうしてまさと認の家!こ行ってみようと思ったのて寸功、(まさと沼口調Jりjこ¥-、から)
校長先生はどうして出芝生》ら!)~の刊コi釘を児てl\fこのてすか(ボーノレを片付けて{正しし、から)
男の子はとソuな気持ちでì'lliげて行ったと思し、ますf)、はl~な刻寺ら)
{会長先生は念JilfOコブJ八Jj丸、て行って仰をしたと忠し、ま寸功、 (;-j;ーノレをjげてiけた)
お父さ/vfil¥'f臨{こ戻ってから何をしたと!品、ますか(会長1-'こ7むおをした)
たけしおが制選11こ~~fし、たの{ま{"Pl~jイ"J5)，だと思し、ますか (311#5 う沿
「ボーノレjはどんなボー ノL千三、とTt'.し、まオー カミ(サッカー ボー ノレ)
「タjの子か遊んだものJf対日Jだと官、います功、(;)-;ール)
伐三って行った)
fもう、まったくjと言った後女の引立どうしたと思し、ます初、徐行J1立こfうって}l-fてHすて教去に渓ったj
籾lHを統 uてへ.'\t~~之さ/J土とdうやって1rJ鴎こJJiったと.ll.!，t，、封切、(刻版イ邸、て"ttti1iを弁ってm9jI!:~_])iった)
2人が{'I']ミく臨んた吋蚕!はと、んな制選iだと，1t!J~ 、ます初、 01::rv 、土:::mD
よちの子が-HI';った後の1:0泊まと‘んな保子だと.!Hv、まサ功、 ({"Jも1'<らていなし、様子)
お父さ !vi凶1ffif[!J会か明|二I1 こなったことをどうして士nっていると i品、まオ功、(おi司さ!V{こIJ~I~ 、たから)
「まさと認はあらわれませんlをZfしむ‘とぷ乙んだ人{まとJう思うでしょう(どうしたのかなと思う)
(13)}，から ;I';~ー ノレをJî'f;J1tて帰tってす7 ったのてす]をあ1むと訟dνた入はとラ思うでし」う(よ泊りたなあと，皆、う}
幸喜き手ー の意図 ，~リ~"_， 1 
校長先生 }こびヱ伊」言語を作った人カ淳子Vvど人に伝えたいことl立炉「むしよう
道部j会 j 
注〉蓄さ手の意図については児童の僻答が予制できなかったため，解答{タjを示さなかった
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Inference Generation in the Story Reading of Children with Hearing Impairments 
Kenji FUKAEネ andInho CHUNG件
This study investigates inference generation in stOIγreading based 011 the comprehensive inference 
framework of Graesser， Singer， and Trabasso (1994) of children with hearing impairments. 
τ hepar川"Ucipantsw九ν'ere36 childrで羽e引nw礼νfiれthhear吋"ingimpairments fromη1 the 2'へ1
types of story w九ν'ereread bコythese par凶"ticipantsand they were asked 1 questions corresponding with 1 
types of inference. 
As a result， the tendency that childr羽1with hearing impairments performed inference based on 
causatIon was shown， and especially a high rate of local inference generation in contexts with 
constraints was suggested. As for the global and elaborative inference generation， they were different 
in sllb-inference types according to the necessity of selection and integr刻 ionof relevant information 
and also the importance of related information. Although no statistical difference was found in the 
developmental tendency of inference generation， qualitative change in inference development was 
sllggested， and in the inference of feeling of the characters of the story， the use of information would 
be different in stlldents of different school grades. 
Key words: children with hearing impairments， local inference， global inference， elaborative 
inference， inference type 
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